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CZY CNOTA DAJE SZCZĘŚCIE? 


Aby zrezygnować z etyki eudajmonistycznej, potrzeba czegoś więcej niż okazjonal- 
nej sprzeczności cnoty i szczęścia. Potrzeba być może nieczęsto występującej, ale 
wyższej jakościowo sprzeczności, na przykład takiego prowokacyjnego doświad- 
czenia nieszczęścia, jak to, o którym mówi starotestamentalna Księga Hioba lub 
to, którego doświadczyła Europa podczas trzęsienia ziemi w Lizbonie w roku 1755. 


Klasyczna, eudajmonistyczna etyka cnót oceniana jest jako zarazem atrak- 
cyjna i nieadekwatna. Jest atrakcyjna, ponieważ nie obciąża człowieka — nie 
wymaga od niego przesadnego altruizmu, lecz „„zobowiązuje” do dobrego życia, 
a dobrem jego życia ma być jego własne szczęście. Takie jednak określenie 
etyki miałoby być nieadekwatne — ogranicza ono ideę moralności, a nawet się 
jej sprzeciwia, opierając ją na dążeniach, które ją niszczą. Ostry krytyk tej etyki, 
Kant, stwierdza zwięźle: „Stąd wszyscy eudajmoniści są praktycznymi egoista- 
mi”'. Zadna z tych ocen nie wytrzymuje jednak krytyki. Zacznijmy od atrak- 
cyjności — okazuje się ona mniejsza niż oczekiwano. Drugim ograniczeniem 
eudajmonistycznej wartości cnót jest zjawisko przeciwności życiowych, które 
wymagają nowego rodzaju cnoty: twórczego radzenia sobie z przeciwnościami. 


„ZAZWYCZAJ” 


Zanim pochwalimy etykę eudajmonistyczną za jej związek z dobrem włas- 
nym człowieka, trzeba postawić pytanie, czy cnota, o której mówi etyka cnót, 
rzeczywiście uszczęśliwia. Chociaż od starożytności słyszymy skargę, że szczę- 
śliwi są często nie ludzie dobrzy, lecz niesprawiedliwi, to dzisiaj — co dziwne 
— ani krytycy, ani obrońcy etyki klasycznej zazwyczaj nie podejmują tej kwestii. 
Celem refleksji na ten temat nie jest jednak zaprzeczenie, że cnoty mają duży 
potencjał eudajmonistyczny, lecz rozstrzygnięcie, czy jest on wystarczający. 

Anonimowy hiszpański architekt ogrodów miał powiedzieć, że szczęśli- 
wy świat nie został nam podarowany — musimy go stworzyć sami. Zgodnie ze 
swoim zawodem miał on na myśli piękne uporządkowanie kwiatów i roślin, 


* Niniejszy artykuł nawiązuje do dwunastego rozdziału książki Otfrieda Hóffego, Lebenskunst 
und Moral oder: Macht Tugend gliicklich? (Beck, Miinchen 2007). 

!I. Kant, Antropologia w ujęciu pragmatycznym, tłum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, 
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 14. 
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które bez wątpienia przyczyniają się do szczęścia człowieka, ale bez jego wy- 
siłku nie będą istnieć w postaci ogrodów i parków. Czy taka jest również eu- 
dajmonistycznie rozumiana cnota? Czy czyni człowieka szczęśliwym? 

Jeśli położymy nacisk na czasownik „czynić”, to odpowiedź będzie nega- 
tywna. Gdy mówimy o czynieniu czegoś, podkreślamy twórczość; stworzenie 
czegoś oznacza wytworzenie przedmiotu, który ostatecznie istnieje samodziel- 
nie. Szczęście, o którym mowa w etyce cnót, pojawia się jednak w działaniu. 
Ogród może istnieć również po śmierci ogrodnika, podobnie jak dzieło życia 
naukowca, artysty czy polityka; aktualne szczęście nie może istnieć w ten sposób. 
W aspekcie czysto pojęciowym nie jest ono produktem, który można by wytwo- 
rzyć, nie można go zatem „uczynić”. Podobnie dwa podstawowe przedmioty 
etyki cnót: przymioty charakteru i życiowa roztropność, nie są umiejętnościami, 
które służą do wytwarzania produktów. Pytania o to, czy cnota czyni szczęśli- 
wym, nie należy zatem rozumieć dosłownie. Cnota nie jest tu rozumiana jako 
przyczyna szczęścia, a szczęście nie jest pojęte jako jej konieczny skutek. Py- 
tamy raczej o to, jak ściśle cnota i szczęście są ze sobą związane: Czy ktoś, kto 
prowadzi cnotliwe życie, jest szczęśliwy? 

Moralna przewaga pozytywnej odpowiedzi jest oczywista. Polega ona na 
„naturalnym internalizmie”. W pytaniu, dlaczego należy być cnotliwym, sło- 
wo „dlaczego” ma, jak wiadomo, dwa znaczenia: może odnosić się do uzasa- 
dnienia lub do motywacji. Ponieważ znaczenia te mogą występować łącznie 
albo się wykluczać, istnieją dwa modele odpowiedzi. Wedle odpowiedzi we- 
wnętrznej (,„internalistycznej”) uzasadniająca racja cnoty wystarcza jako jej 
motywacja, wedle odpowiedzi zewnętrznej — nie. Do cnót określonych eudajmo- 
nistycznie odnosi się pierwszy model odpowiedzi. Przemawia za nimi oświe- 
cony interes własny, tak że racje uzasadniające cnoty mają zarazem rangę 
motywów, które skłaniają do ich nabywania i do zgodnego z nimi życia. Przy 
założeniu racjonalności praktycznej, czyli gdy wyeliminujemy na przykład 
słabość woli, racja uzasadniająca i motywacja się utożsamiają. 

Zanim przypiszemy tę moralną przewagę etyce cnót, powinniśmy oczywi- 
ście wyjaśnić, czy etyka ta rości sobie do niej pretensje i czy rzeczywiście ety- 
kę cnót cechuje „naturalny internalizm”. Czy etyka cnót twierdzi, że szczęście 
nie jest wprawdzie bezpośrednim skutkiem, lecz że jest nagrodą, której można 
z pewnością oczekiwać za cnotę? I czy można dodać, że człowiek jest szczę- 
śliwy proporcjonalnie do swojej cnoty, tak że o szczęściu rozstrzyga wyłącz- 
nie cnota? Czy można zatem powiedzieć, że im ktoś jest bardziej cnotliwy, 
tym jest szczęśliwszy? Czy w wypadku podwójnej cnoty człowiek cieszy się 
też podwójnym szczęściem? A przede wszystkim: Czy człowiek, który jest 
najlepszy wedle miary cnoty, który jest najsprawiedliwszy, jest również naj- 
szczęśliwszy? I odwrotnie: Czy ktoś, kto cieszy się maksimum szczęścia, jest 
też najbardziej cnotliwy, a ktoś, kto jest nieszczęśliwy, jest złym człowiekiem? 
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Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udziela tak wybitny filozof, jak Pla- 
ton. Podczas gdy człowiek sprawiedliwy przynosi pożytek nie tylko innym, 
ale i sobie samemu, człowiek niesprawiedliwy szkodzi najbardziej samemu 
sobie; człowiek sprawiedliwy cieszy się zarówno szacunkiem siebie samego, 
jak i szacunkiem tych, na których mu zależy. Dlatego człowiek najsprawie- 
dliwszy jest najszczęśliwszy”. Platon zakłada jednak to, czego dzisiaj nie uzna- 
jemy, a co nazywamy psychologią metafizyczną: zakłada mianowicie, że 
człowiek niesprawiedliwy żyje w wewnętrznym rozdarciu. Jest tak w przy- 
padku ludzi bezwzględnych, którzy zachowali jednak świadomość moralną — 
wstydzą się, jeśli popełniają niesprawiedliwość. Jeżeli jednak ktoś świadomo- 
ści moralnej nigdy nie nabył lub ją utracił, tego owo rozdarcie nie dręczy. 

Baruch Spinoza idzie jeszcze dalej niż Platon, dostrzegając tu tożsamość: 
„Błogość nie jest nagrodą za cnotę, lecz samą cnotą”*. W komedii Pierre'a 
Beaumarchais’ go Wesele Figara czytamy: „Idźmy bez złej myśli drogą cnoty. 
Prędzej czy później intryga doprowadzi do upadku tego, kto ją knuje” (akt 5, 
scena 17). Heinrich von Kleist w Eseju o pewnej drodze do szczęścia pisze: 
„Jedynie cnota jest matką szczęścia, a najlepszy jest najszczęśliwszy”, gdyż 
„wielkie, nieubłagane prawo rządzi ludzkością i poddani mu są tak książę, jak 
żebrak. Za cnotą idzie nagroda, za wadą kara”. Fragment ten nie rozstrzyga, 
czy „skutki” należy rozumieć w sensie przyczynowości, „nieubłagane prawo” 
oznacza jednak związek konieczny. 

Słuszność tak mocnych tez zależy zarówno od pojęcia cnoty, jak i od poję- 
cia szczęścia. Nie musimy tu jednak zajmować się wyjaśnianiem pojęć, gdyż 
pozostajemy w ramach paradygmatu etyki dążenia i właściwych jej pojęć cno- 
ty i szczęścia. Jej główny przedstawiciel, Arystoteles, w pierwszym rozdziale 
Etyki nikomachejskiej stwierdza, że cnota może przynieść szkodę, w przypad- 
ku odwagi może nawet prowadzić do śmierciś, i wyciąga stąd taki wniosek: 
twierdzenie, że odwaga lub inne cnoty prowadzą do szczęścia, jest słuszne je- 
dynie w większości przypadków — zazwyczaj, lecz nie zawsze. Tym samym 
Arystoteles milcząco przyznaje, że szkody, które czasami mogą zostać wywo- 
łane przez cnotę, ograniczają szczęście. 


2 Por. Platona Gorgiasz, 468E-470E, tłum. W. Witwicki, Państwowe Wydawnictwo Nauko- 
we, Warszawa 1958, s. 53-60. 

3B. de Spinoza, Etyka, tłum. I. Myślicki, Akme, Warszawa 1991, s. 205. 

*H. von Kleist, Aufsatz, den sichern Weg des Glücks zu finden und ungestört — auch unter 
den größten Drangsalen des Lebens — ihn zu genießen, Kleist-Archiv Sembdner, Internet-Editio- 
nen, http://www.kleist.org/texte/AufsatzDenSichernWegDesGluecksZuFindenL .pdf, s. 3. (Jeśli nie 
wskazano inaczej, tłum. fragm. obcojęzycznych — J. M.). 

5 Tamże, s. 6. 

é Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b 17-19, ttum. D. Gromska, Wydawnic- 
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 79. 
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Można by przeprowadzić eudajmonistyczny rachunek dóbr i na jego pod- 
stawie stwierdzić, że ktoś, kto wobec śmiertelnego niebezpieczeństwa traci 
odwagę i woli ratować swoje życie, lub ktoś, kto wobec grożących mu nega- 
tywnych konsekwencji woli zrezygnować z obrony swojego przekonania, tra- 
ci szacunek swoich bliźnich, podczas gdy męstwo czy też odwaga cywilna 
przyniosłoby mu chwałę. Z eudajmonistycznego punktu widzenia lepiej było- 
by zatem umrzeć w chwale odwagi, niż żyć w hańbie tchórzostwa. Z szacunku 
dla siebie człowiek może by wolał „przedwczesną” śmierć, argumentując, że 
nawet jeśli nikt się nie dowie o jego tchórzostwie, to będzie on odczuwał wstyd, 
który dotkliwie ograniczy jego szczęście. Arystoteles zgadza się z tym, co 
mówi przysłowie: spokojne sumienie jest poduszką, na której Śpi się najlepiej”. 
Argumentacja ta nie jest zatem nietrafna, ale nie przekonałaby Arystotelesa. 
Jego pojęcie szczęścia jako autarkicznego, inkluzywnego celu obejmuje bo- 
wiem zachowanie własnego życia, tak że godna szacunku, ale przedwczesna 
śmierć nie może być wyrazem pełni szczęścia. 

Odwaga jest jednak przypadkiem szczególnym, gdyż jako suwerenna po- 
stawa wobec niebezpieczeństw nie może przeszkodzić w tym, że człowiek 
mimo wszystko doznaje szkody, co w odniesieniu do innych cnót jest wyklu- 
czone już przez samo ich pojęcie. W przypadku zapośredniczonej przez refle- 
ksję relacji do odczuwania przyjemności i nieprzyjemności, czyli w przypadku 
umiarkowania, zagrożenia związane z uczuciowością wydają się przezwyciężo- 
ne już w samym pojęciu, gdyż człowieka, który poszukuje zbyt wielu przyjem- 
ności lub znosi zbyt wiele nieprzyjemności, nie można nazwać umiarkowanym. 
Podobnie jest ze spokojem ducha, hojnością i życzliwością: zagrożenie szczę- 
ścia przez te cnoty jest trudne do pomyślenia. 

Możemy pozostawić bez odpowiedzi pytanie, czy wspomniane ogranicze- 
nie odnosi się tylko do odwagi, czy również do innych cnót. Przynajmniej jednak 
w jednym rodzaju cnoty mamy do czynienia ze wspomnianym „zazwyczaj”, 
co oznacza że jej praktykowanie może stać w sprzeczności z jej zasadą prze- 
wodnią, szczęściem. Arystoteles wyciąga stąd jedynie wniosek należący do 
teorii wiedzy: cnoty zazwyczaj, lecz nie zawsze sprzyjają szczęściu. Konse- 
kwencja tego stanu rzeczy dotyczy jednak etyki i samych zasad — szczęście 
przestaje być najwyższą i najogólniejszą zasadą ludzkiego działania. 

To, że Arystoteles ze względu na swój „system” nie pomija tych zjawisk, 
świadczy o jego niedogmatyczności i otwartości na doświadczenie. To, że nie 
wyciąga z nich wszystkich wniosków, jest oczywiście pewnym brakiem. Filozof 
relatywizuje wprawdzie zasadę szczęścia, ale tylko marginalnie, nie oceniając 
właściwie rozmiarów tego ograniczenia, które prowadziłoby do rezygnacji 
z eudajmonizmu, do uznania jego upadku. 


1 Por. tamże, 1102 b 10n., s. 100n. 
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Można przypuszczać, dlaczego tak jest. Aby zrezygnować z etyki eudaj- 
monistycznej, potrzeba czegoś więcej niż okazjonalnej sprzeczności cnoty 
i szczęścia. Potrzeba być może nieczęsto występującej, ale wyższej jakościowo 
sprzeczności, na przykład takiego prowokacyjnego doświadczenia nieszczęś- 
cia, jak to, o którym mówi starotestamentalna Księga Hioba lub to, którego 
doświadczyła Europa podczas trzęsienia ziemi w Lizbonie w roku 1755. Aby 
postawić pod znakiem zapytania zasadę szczęścia tak radykalnie, że doprowa- 
dzi to do odebrania mu rangi zasady, trzeba było doświadczyć, że nieszczęście 
może spotkać nawet kogoś w pełni sprawiedliwego (jak Hiob) lub tysiące nie- 
winnych ludzi (na przykład w Lizbonie). Arystoteles wiedział przecież, że 
ktoś tak sprawiedliwy, jak Sokrates, musiał wypić kielich cykuty. Z Platoń- 
skiego dialogu Kriton dowiadujemy się jednak, że Sokrates — wedle jego włas- 
nej opinii — nie stał się ofiarą nieszczęścia porównywalnego z nieszczęściem 
Hioba. Swoją śmierć uważał za stosunkowo małe zło, znacznie mniejsze niż 
niesprawiedliwość, jakim byłaby ucieczka przed śmiercią”. 

Eudajmonistyczne „zazwyczaj? ma w każdym razie znaczenie dla teorii 
etyki i teorii zasad, którego późniejsi przedstawiciele arystotelesowskiej etyki 
cnót nie biorą pod uwagę. Ogłoszona przez nich rehabilitacja tej etyki jest zatem 
przedwczesna. Z powodu rozluźnienia wewnętrznego związku cnoty i szczęś- 
cia cnota nie jest w stanie spełnić zadania uszczęśliwienia człowieka, przypi- 
sywanego jej przez rozumienie klasyczne. Szczęście w sensie eudajmonii nie 
zostanie osiągnięte wyłącznie dzięki cnocie. Chociaż człowiek może nabywać 
cnót i praktykować je, to — przynajmniej z punktu widzenia cnoty — jest on 
tylko w ograniczony sposób odpowiedzialny za powodzenie swojego życia. 
Eudajmonistyczne spełnienie życia nie zależy tylko od człowieka. 


NIESZCZĘŚLIWE I SZCZĘŚLIWE PRZYPADKI 


Szczęście rozumiane eudajmonistycznie, jako aktywne i związane z chwilą 
obecną, w znacznie mniejszym stopniu zależy od biegu świata niż szczęście 
rozumiane pasywnie. Nie jest jednak w pełni niezależne. Nie można przecież 
nazwać szczęśliwym kogoś, kto traci towarzysza życia, komu umiera dziecko, 
kogo zdradza przyjaciel, kto w niezawiniony sposób ulega poważnemu wy- 
padkowi i staje się kaleką lub, tak jak Hiob, traci całe swoje mienie, a do tego 
jeszcze synów, córki i przyjaciół”: „Wówczas w całym stworzeniu pojawia się 
pęknięcie. Nie ma tu żadnych podpórek sensu, nic, rozpacz, oburzenie”". 


8 Por. Platon, Kriton, 34 B-E, w: tenże, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, 
tłum. W. Witwicki, PWN, Wrszawa 1984, s. 335n. 

? Zob. J. Roth, Hiob. Powieść o człowieku prostym, tłum. J. Wittlin, PIW, Warszawa 1978. 

10 U. T i m m, Rot, Kiepenheurś Witsch, Köln 2003, s. 85. 
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Na niebezpieczeństwo wielkiego nieszczęścia narażony jest każdy — spra- 
wiedliwy nie mniej niż łotr. Nieszczęśliwe przypadki nie mają ani detektora, 
który oddzielałby ludzi uczciwych od łotrów, ani woli i mocy, aby nawiedzać 
złych, a oszczędzać dobrych. Cnota nie jest ani amuletem, który chroni przez 
zmartwieniami i cierpieniem, ani szczepionką, która przed nimi zabezpiecza. 

Dostrzega to etyka cnót tej rangi, co etyka Arystotelesowska. Arystoteles 
wyraźnie stwierdza, że szczęście musi trwać całe życie!!, gdyż tego, kogo — 
tak jak trojańskiego króla Priama — w starości spotka nieszczęście, nie nazwiemy 
szczęśliwym!?. Ale również w tym wypadku ani Arystoteles, ani rehabilitują- 
cy go ostatnio filozofowie nie wyciągają wszystkich wniosków, jakie płyną 
stąd dla etyki. Jest rzeczą znamienną, że Arystoteles w swojej Poetyce poświę- 
ca wiele uwagi greckiej tragedii, tak ważnej dla kultury, ale ani w teorii działa- 
nia, ani w teorii cnót nie rozważa tragicznych zbiegów okoliczności. Ponieważ 
według Arystotelesa do tragedii należy moment przewiny (gr. harmatia), moż- 
na powiedzieć, że człowiek cnotliwy nie doświadcza tragedii w ścisłym sen- 
sie; cnota nie chroni jednak przed tragedią w znaczeniu potocznym, nie chroni 
przed niebezpieczeństwem nieodwracalnego nieszczęścia. Ani Arystoteles, 
ani współcześni etycy cnoty nie zadają pytania, którego faktycznie nie da się 
pominąć: Jak etyka powinna reagować na nieszczęśliwe przypadki? 

Pytanie to jest zresztą niezależne od eudajmonistycznego pojęcia szczę- 
ścia. Niezależnie od tego, czy cnoty definiuje się w relacji do szczęścia, czy 
też jako moralny cel sam w sobie — nie mają one żadnej władzy nad przypadka- 
mi, jakie niesie życie. Człowiek cnotliwy nie jest całkowicie bezradny wobec 
nieszczęśliwych przypadków. Mądrość życiowa pomaga mu w umieszczaniu 
własnego życia w takich kontekstach, w których zagrożenie nieszczęśliwymi 
przypadkami jest mniejsze. Ponadto człowiek taki potrafi odnaleźć pozytywne 
strony w rozczarowaniach i przykrych niespodziankach. Nieszczęśliwe przy- 
padki w węższym i szerszym rozumieniu są jednak bolesnymi wydarzeniami, 
które wymykają się strategii unikania pewnych kontekstów, i jeśli pojawiają 
się nie w małym, lecz w wielkim formacie, tak jak w przypadku Hioba, nie da 
się w nich odnaleźć stron pozytywnych. 

Zależność między cnotą a szczęściem lepiej wygląda w przypadku pewnej 
nadzwyczajnej cnoty, cnoty szczególnego rodzaju, której działanie w odróż- 
nieniu od pozostałych cnót jest zasadniczo tylko negatywne. Owa quasi-cnota 
również nie może zapobiec nieszczęściu — nie ma bowiem władzy w dziedzi- 
nie prewencji. Nie jest też w stanie uczynić nieszczęścia niebyłym — nie ma 
władzy w dziedzinie negacji. Pozwala jednak podjąć konfrontację z nieszczęś- 
ciem i pewnego dnia pogodzić się z „szeregiem pożegnań”, które niesie ze 


! Por. Arystoteles, dz. cyt., 1098 a 18, s. 89. 
12 Por. tamże, 1 100a 5-8, s. 94. 
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sobą życie”. Istnieje cnota, dzięki której nieszczęśliwe wypadki nie powodują 
w nas głębokich i nieuleczalnych ran. 

Owa quasi-cnota ma dwa stopnie. Stopień minimalny polega na tolerancji 
(łac. tolerantia, gr. karteria)'*, która pierwotnie nie oznaczała postawy wobec 
innych, lecz wobec siebie samego: oznaczała znoszenie nie kogoś, lecz cze- 
goś. Również dzisiaj dzielnym nazywamy raczej kogoś, kto nie załamując się, 
znosi wielkie cierpienie, niż kogoś, kto aktywnie radzi sobie z niebezpieczeń- 
stwem. W tym pierwotnym sensie tolerancja polega na swego rodzaju pasyw- 
nej dzielności, a mianowicie wytrwałości, która w obliczu nieszczęśliwych 
przypadków przekształca się w zdolność do znoszenia cierpienia. Jest ona spo- 
krewniona z umiarkowaniem i oznacza zdolność do znoszenia bólu i innych 
przykrości. W tym sensie tolerancyjny jest ktoś, kto potrafi cierpliwie znosić 
braki i biedę, przede wszystkim jednak ból, ciosy losu, a nawet tortury. 

Nawet jeśli cnota ta osiąga poziom heroicznej siły (ducha), tak że czło- 
wiek nawet w największym cierpieniu nie skarży się i nie załamuje, to takie 
trwanie pozostaje dokonaniem zasadniczo negatywnym. Aby mogło się ono 
stać pozytywne, bierne znoszenie musi zmienić się w nieznaną klasycznym 
katalogom — i w tym sensie nową — cnotę: w aktywną i kreatywną konfronta- 
cję, w twórcze przepracowanie nieszczęśliwych przypadków. 

Kreatywność zaczyna się wraz ze zdolnością postrzegania trudności jako 
szansy do sprawdzenia się. Marlow, bohater opowiadania Josepha Conrada 
Młodość, zostaje po raz pierwszy zatrudniony jako drugi oficer na rozsypują- 
cym się statku. Po całodniowej burzy statek przeciekał: „Pompowaliśmy wal- 
cząc o życie; i zdawało się [...], jakbyśmy umarli i znaleźli się w piekle dla 
żeglarzy. [...] A we mnie tkwiła gdzieś myśl: «No, no! To ci dopiero morowa 
awantura» [...] «Judea» to nie był dla mnie stary gruchot wiozący przez świat 
za opłatą ładunek węgla, był to dla mnie wysiłek, próba, problem życia””. 

Co by się jednak stało, gdyby nie wyszedł z przygody cało, lecz jako kale- 
ka? Pomocne są tu pozytywne wzorce. Jeśli ktoś posługuje się nimi w istotny 
dla naszego problemu sposób, czyli nie tylko je zna, lecz potrafi z nich skorzy- 
stać w swoim życiu, to poradzi sobie nawet z nadzwyczajnymi trudnościami, 
jak utrata pracy czy rozwód, śmierć kogoś bliskiego czy ciężka choroba, tak 
że po pewnym czasie odzyska wolność działania. Być może później będzie 
również potrafił powrócić do pełnego i przynoszącego zadowolenie życia. 

Jeśli ktoś uważa, że nieszczęście, które go spotkało, jest skutkiem zanied- 
bania, to oprócz przygnębienia odczuwa też wstyd. Kiedy jednak zauważa, że 


83 Por. A. Doerr, Winklers Traum vom Wasser, Beck, München 2005, s. 52. 

14 Por. np. Arystoteles, dz. cyt., 1150 a 13-15 oraz a 32-36, s. 223n. 

15J. Conrad, Młodość, w: tenże, „Młodość” i inne opowiadania, tłum. A. Zagórska, PIW, 
Warszawa 1956, s. 23n. 
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zaczyna radzić sobie z nieszczęściem, jego szacunek dla samego siebie po- 
wraca, jego poczucie własnej wartości rośnie. Radzenie sobie z nieszczęściem 
jest tak wielkim wysiłkiem, że mówi się o jego przepracowywaniu, a na przy- 
kład w wypadku śmierci partnera lub dziecka — o pracy żałoby (niem. Trauer- 
arbeit). Nawet jeśli nie można oczekiwać, że wszystkie zranienia, choćby 
wykorzystywanie seksualne lub inne traumata z dzieciństwa czy młodości, 
zostaną uleczone, rezygnacja nie jest jedyną możliwą wobec nich postawą 
i nie jest postawą twórczą. 

Niektórzy poszukują nowego sensu życia w sztuce. Być może nawet sądzą, 
że tylko muzyka lub malarstwo, taniec lub literatura są w życiu ważne. Z racji 
różnorodności ludzkich uzdolnień takie roszczenie do wyłączności jest jednak 
błędne. Inni ludzie mogą próbować poradzić sobie z cierpieniem, prowadząc 
badania naukowe, jeszcze inni przez medytację lub działalność społeczną. Bez 
wątpienia również one mogą pomóc odnaleźć spełnienie życia, a zatem szczęście. 
Kto nauczył się tak żyć, to znaczy kto nabył opisanej tu zdolności, posiadł cnotę, 
której nie nadano jeszcze nazwy. Może to wynikać stąd, że zadanie radzenia sobie 
z nieszczęściem zostało wprawdzie rozpoznane w psychoterapii i psychiatrii, ale 
wciąż nie dostrzeżono go w dyscyplinie, która zajmuje się cnotami — w etyce. 

Etyka starożytna — a w niej tak różni myśliciele jak Epikur, stoicy i scepty- 
cy — zna postawę, która jest bliska wspomnianej wytrwałości, czy też „kompe- 
tencji w radzeniu sobie z nieszczęśliwymi wypadkami”. Nazywana ona jest 
niekiedy równowagą, czasami spokojem ducha lub niewzruszonością (gr. galene, 
apatheia, ataraxia; łac. aequanimitas, tranquilitas animi). Równowagą w obli- 
czu ciosów losu nazywany bywa stan, który osiąga się już w znoszeniu nie- 
szczęśliwych przypadków. W formie popularnej wyraża to zakończenie opery 
Mozarta Cosi fan tutte: „Szczęśliwy człowiek, który widzi / Wszystko z do- 
brej strony, kto wśród burzliwych kolei losu / Obiera rozum za przewodnika. / 
[...] I w zamęcie tego świata / Zachowuje pogodę ducha”'*. 

Do „technik” znoszenia przeciwności należy na przykład przezwyciężanie 
czterech form strachu przez poznanie. Według Epikura nie należy bać się Boga, 
gdyż nie miesza się On do biegu świata, ani niespełnionych pragnień, gdyż do 
szczęśliwego życia nie potrzeba wiele. (Słusznie mówi Nietzsche: „Ogródek, 
kilka fig, kawałek sera, przy tym trzech lub czterech dobrych przyjaciół — to 
było obfitością Epikura”'7). Nie trzeba się też bać wielkiego bólu, gdyż nie 
trwa on długo, a ponadto można go zrekompensować. I nawet śmierci nie na- 
leży się bać, gdyż wszelkie zło polega na odczuwaniu, śmierć jest natomiast 
końcem wszelkiego odczuwania. Za pomocą tych technik można z pewnością 


6L., da Ponte, Cosi fan tutte, libretto opery W. A. Mozarta, zakończenie. 
"F, Nietzsche, Wędrowiec i jego cień, tłum. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Kra- 
ków 2003, s. 206. 
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radzić sobie z wieloma trudnościami. Ponieważ jednak kładą one zbyt wielki 
akcent na stronę poznawczą, istnieją tu oczywiste granice; przede wszystkim 
do głosu nie dochodzi praca nad uczuciami, bez której bardzo trudno poradzić 
sobie z nieszczęśliwymi przypadkami. Kto dysponuje pozytywną cnotą, krea- 
tywną kompetencją radzenia sobie z nieszczęśliwymi przypadkami, nie jest 
zabezpieczony przed nieszczęściem, ale potrafi nawet pośród licznych zmar- 
twień i cierpienia odnaleźć na nowo drogę do niemal szczęśliwego życia. 

Spojrzenie na bieg świata byłoby niewystarczające, w pewnym sensie nie- 
sprawiedliwe, gdybyśmy nie uwzględnili również jego drugiej strony: nie spoty- 
kają nas przecież tylko nieszczęśliwe przypadki. Dobro, które przypada komuś 
w udziale bez jego starań, a zatem mu się przydarza, począwszy od uśmiechu 
dziecka i przepełnionego miłością spojrzenia partnera, przez niespodziewanie 
szczęśliwe spotkanie, aż do przysłowiowego daru niebios, którego człowiek nie 
pragnął i który wymyka się spod jego kontroli — wszystko to powinno zostać etycz- 
nie docenione. Dlatego ten, kto słusznie nie uważa za własną zasługę wszyst- 
kiego, co przebiega pomyślnie, i potrafi dostrzec szczęśliwe przypadki, dostrzega 
związek między zrozumieniem, że nie wszystko od nas zależy, a wdzięcznością 
wobec anonimowego dawcy, tego, który od człowieka nie zależy i który zsyła 
mu również dobro. Ów związek nie ma żadnej dobrej nazwy, z braku innej 
można go nazwać „pokorą”. Wskazuje on w każdym razie na jeszcze jedną 
granicę szczęścia jako przedmiotu pragnienia. 


EUDAJMONISTYCZNY SPOKÓJ DUCHA 


Żadna etyka cnót nie może być tak oddalona od życia, aby zaprzeczać 
możliwości nieszczęśliwych przypadków i ich eudajmonistycznych konse- 
kwencji. Gdy ktoś padnie ofiarą nieszczęścia lub cierpienia, to choćby był 
człowiekiem w pełni cnotliwym, jest mu trudno. Dlatego połączenie cnót cha- 
rakteru z inteligencją praktyczną nie zapewnia nieograniczonej zdolności do 
odczuwania szczęścia. Niepewność ludzkiej egzystencji jest również udzia- 
łem człowieka sprawiedliwego. 

Cnota pozostaje wprawdzie koniecznym warunkiem udanego życia, ale 
z dwóch powodów nie może go zagwarantować. Z jednej strony, jak pokazuje 
przykład odwagi, cnotliwe działanie może mieć skutki szkodliwe dla szczę- 
ścia, z drugiej strony cnota nie chroni nikogo przed nieszczęśliwymi kolejami 
losu. Może wprawdzie złagodzić mniejsze jego ciosy i pomaga stawić czoła 
wielkiemu nieszczęściu, nie może jednak sprawić, aby nie mąciło ono szczęś- 
cia, albo — w przypadku niektórych ludzi — nawet go nie niszczyło. 

Kto oczekuje czegoś innego, czyli tego, że cnota ochroni go przed wszel- 
kimi zagrożeniami i niepewnościami życia, i kto uznaje szczęście za własne 
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dzieło, ten ulega złudzeniu wszechmocy. Sądzi, że nawet największe trudno- 
ści może pokonać tak łatwo, iż można by to nazwać „triumfowaniem”. Czło- 
wiek triumfuje nad światem: losem i wszelkimi przeciwnościami, nad sobą: 
swoimi troskami, obawami i słabościami, triumfuje także nad swoimi bliźni- 
mi, o ile utrudniają mu życie przez brak życzliwości i zazdrość. Filozof eudaj- 
monii, Arystoteles, nie podziela tej manii wielkości. 

To, że szczęście również jako przedmiot dążenia pozostaje kruche, po- 
brzmiewa już w samym greckim wyrażeniu: eu-daimonia. Znaczy ono: być 
dobrze (eu) prowadzonym przez bóstwo (daimon). Również w niemieckim 
wyrażeniu „glücklich leben” [żyć szczęśliwie]'* zawarte zostało potwierdze- 
nie tego doświadczenia: powodzenie tak ważnych spraw, jak studia, przyjaźń 
czy związek z drugim człowiekiem, przy całym wkładanym w nie wysiłku, 
zależy także od odrobiny szczęśliwych okoliczności. Podobnie jest z całością 
życia. Pełne, całkowite szczęście nie zależy wyłącznie od człowieka. Nawet 
największa asceza i mistrzostwo w sztuce medytacji mogą zrelatywizować to 
doświadczenie tylko przejściowo, w chwilach ekstazy, lecz nie ogólnie: do 
osiągnięcia pełni szczęścia nie wystarczy własny wysiłek. Nawet jeśli pierw- 
sze źródło szczęścia leży w człowieku, w jego cnocie, potrzeba jeszcze szczę- 
śliwego losu, czyli daru z zewnątrz. 

Człowiek może w mniejszym lub większym stopniu uniezależnić się od 
dóbr zewnętrznych, którymi kapryśna bogini Fortuna jednych obdarza, a innych 
ich pozbawia, zazwyczaj zaś w trakcie życia raz je odbiera, a potem znowu 
daje. Trzeba tu jednak wprowadzić ograniczenie: realizacja ideału stoickiego 
mędrca w praktyce życia udaje się tylko do pewnego stopnia. Trudno nie być 
wrażliwym na starzenie się, słabość lub silny ból. Ale nawet jeśli ktoś uważa, 
że ideał ten da się urzeczywistnić, pozostają jeszcze dobra wewnętrzne, wstrzą- 
sają nami inni ludzie albo też miłość, współczucie, wielka sztuka. W tych spra- 
wach trudno jest o obojętność. Nie można na przykład wybrać partnera na całe 
życie, doświadczać wraz z nim spełnionej egzystencji i pozostać obojętnym 
wobec jego Śmierci. Jeśli bowiem jego śmierć pozostaje obojętna, to znaczy, 
że nie był on niezbędny do szczęścia. Jeśli zaś był, to jego strata nie może nie 
naruszyć szczęścia jego partnera. 

Eudajmonistyczny wniosek nasuwa się sam. W odniesieniu do teorii sztuki 
życia brzmi on następująco: cnota jest najlepszym sposobem, w jaki człowiek 
może przyczynić się do powodzenia swego życia, ale do jego całkowitego 
powodzenia nie wystarczy. W odniesieniu do życiowej praktyki wniosek zaś 
jest taki: spokój ducha uzyskuje nowe, jeszcze bardziej podstawowe zadanie. 
Człowiek obdarzony spokojem ducha nie zmniejsza wymagań co do nabywa- 


is Niemieckie słowo „Gliick”, podobnie jak polskie „szczęście”, oznacza zarówno stan podmio- 
tu, jak i pomysine okoliczności (przyp. tłum.). 
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nia cnót, nie oczekuje jednak od nich pełnego szczęścia. Cnota zachowuje 
swoje doniosłe znaczenie dla szczęścia, ale nie jest z nim tożsama ani nie po- 
zostaje z nim w związku przyczynowym. Cnota ani nie jest szczęściem, ani go 
nie wytwarza. 

Cnoty charakteru nie są nawet koniecznym warunkiem szczęścia. Tylko 
tak oderwany od życia moralista, jak Kleist, może zdobyć się na śmiałe twier- 
dzenie, że złoczyńca nigdy nie jest szczęśliwy. Nie można bowiem a priori 
wykluczyć, że przestępca, którego nie dręczą ani perspektywa kary, ani wy- 
rzuty sumienia, ma się dobrze. Być może jego przestępstwa sprawiają mu na- 
wet radość i to z trzech powodów: cieszy go jego wyjątkowość, która pozwala 
mu być amoralnym, cieszy go zło, które wyrządza swoim ofiarom, oraz inte- 
lektualna zdolność, przebiegłość, która pozwala mu uniknąć kary. 

Ten intelektualny czynnik — w przypadku szczęśliwego życia nie jest to 
jednak przebiegłość, lecz mądrość życiowa — jest przy tym niezbędny. Czło- 
wiek bowiem nie może być szczęśliwy niejako po omacku, bez refleksji nad 
odpowiadającymi danej sytuacji środkami i metodami. Kto jednak dysponuje 
mądrością życiową, ten słusznie nie oczekuje, iż namysł przyniesie mu gwa- 
rantujące szczęście rezultaty. Zamiast tego swoją mądrość życiową wzbogaca 
poznaniem niepewnego charakteru ludzkiej egzystencji. 

W konsekwencji cnotliwe życie charakteryzuje się suwerennością, która 
pozwala człowiekowi w dosłownym sensie „panować” nad życiem jako cało- 
ścią. Zamiast godzić się z losem i jak sługa lub niewolnik poddawać się biego- 
wi życia, człowiek w znacznym stopniu okazuje się jego panem. Nawet jeśli 
nie jest w stanie kontrolować lub choćby znać wszystkich wpływających na 
niego czynników, potrafi jednak postępować w sposób, który przyczynia się 
do szczęśliwego życia. 

Wniosek, że cnota nie może zagwarantować sensu cnotliwego życia — czy- 
li zagwarantować szczęścia — obala optymistyczną nadzieję stoików, iż model 
i pierwowzór człowieka sprawiedliwego, mędrzec, może być szczęśliwy, gdy 
doświadcza ubóstwa i choroby, a nawet gdy jest torturowany. Pomimo całego 
wysiłku, jaki człowiek musi włożyć w osiągnięcie szczęścia, pozostaje ono 
dobrem kruchym. W doświadczeniu zaś znajdują potwierdzenie oczekiwania 
nieco mniejsze od stoickich: droga pozbawiona cnoty łatwo prowadzi do otchła- 
ni niepowodzenia, cnota natomiast nie chroni wprawdzie przed wszelkim nie- 
szczęściem, lecz sprawia, że szczęśliwe życie staje się bardzo prawdopodobne. 


Tłum. z języka niemieckiego Jarosław Merecki SDS 


